Gmina Nowe Miasto Lubawskie Mszanowo, 16.03.2023 r.
ul. Podle$na 1
13-300 Mszanowo

RD.271.4.1.2023

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 2 z mozliwoscia
negocjacji ustawy z dnia 11.09.2019 —Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 poz. 1710 ze zm.)
pn.: Przebudowa drég w Gminie Nowe Miasto Lubawskie w miejscowo$ciach Skarlin, Tylice i
Pustki — postepowanie powtorzone dla czesci I:

Przebudowa drogi gminnej wewnetrznej w miejscowosci Skarlin (za szkols).

I.- Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy informuje, ze do realizacji zamowienia jako najkorzystniejszg wybrano
oferte ztozong przez Wykonawce:

BRUK-DROG Piotr Kruk
Klimy 17
14-220 Kisielice

Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z przyznang ofertom punktacjg w
kazdym kryterium oceny ofert i faczna punktacja

Tlo$¢ punktow w
Numer Tlo§¢ punktéow w erium okres
oferty Nazwa (firmy) Adres krytel:'ium cena udzl;:i:nej gwarancji i Razem
rekojmi za wady
ROBOTY
OGOLNOBUDOWLANE Henryk
Michalewski 49,32 pkt 40 pkt
1 Dot 11, (538 639,02 z}) (60 miesigcy) 89,32 pkt
14-200 tawa
NIP 7441011982
NPB Leszek Moczadlo
2 ul. Kasztanowa 36 54,12 pkt 40 pkt 94.12 pkt
13-300 Nowe Miasto Lubawskie (490 898,88 z1) (60 miesigcy) »EP
NIP 877-128-72-68
MIG-BUD Sp. z o.0.
Koscielna Géra 29
3 | 96-513 Nowa Sucha, Oferta odrzucona
NIP 837186469
BRUK-DROG Piotr Kruk
Klimy 17 60 pkt 40 pkt
4 114-220 Kisielice (442 837,99 1) (60 miesiecy) 100 pkt
NIP 7441770995
Przedsigbiorstwo Budowlano-
Montazowe ,,Lubtech” Sp. z 0.0
5 | Fijewo 50a, Oferta odrzucona
14-260 Lubawa
NIP 956 20 74 853




Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: oferta spelnia wymagania okreslone w
prowadzonym postepowaniu i zostala oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o kryteria okreslone w
SWZ. W postepowaniu oferta uzyskala ocene 100 pkt.

Z wybranym Wykonawca zostanie zawarta umowa z zachowaniem terminéw okreslonych w
art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. O terminie i miejscu podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie
poinformowany odrebnym pismem.

II. Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 w postepowaniu odrzucono oferte firmy:
MIG-BUD Sp. z 0.0
Koécielna Goéra 29
96-513 Nowa Sucha,
NIP 837186469

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
Zalgczony do oferty kosztorys ofertowy wykonawcy MIG-BUD Sp. z 0.0 z siedzibg Koscielna Gora 29,
96-513 Nowa Sucha, nie zawieral 2 pozycji z przedmiaru robot:
w Kkosztorysie ofertowym o nazwie ,, Przedmiar robot dodatkowe 16.11.2022 mig-bud ok vv (1)”
- w pozycji nr 1 Roboty pomiarowe, granice, pkt. gléwne-geodeta — nie podano ceny jednostkowej ani
wartosci dla tej pozycji;
- w pozycji nr 3 Pomiar powykonawczy - nie podano ceny jednostkowej ani wartosci dla tej pozycji

Zalaczony do oferty kosztorys ofertowy wykonawcy o nazwie ,,Przedmiar robot droga mig-bud ok vv
(1)” nie zawieral 1 pozycji z przedmiaru robét:

- w pozycji nr 3 Pomiar powykonawczy — nie podano ceny jednostkowej ani wartosci dla tej pozycji.
W dniu 03.03.2023 r. Zamawiajacy dzialajac w oparciu o art. 223 ustawy Pzp wezwal Wykonawce do
zlozenia wyjasnien tresci oferty- zalaczonych do oferty kosztorysow. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie wskazat, ze w kosztorysie o nazwie ,, Przedmiar robot dodatkowe 16.11.2022 mig-bud ok vv
(1) doszto do pomytki polegajacej na pominigciu pozycji w zwiazku z faktem, iz pozycja nr 2 w calosci
pokrywa oplate réwniez pozycji nr 1 i 3. Wykonawca zaproponowat zmiang poz. kosztorysowych nr
1-3.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wskazat, ze w kosztorysie o nazwie ,,Przedmiar robot droga
mig-bud ok vv (1) doszto do pomylki polegajacej na pominigciu pozycji w zwigzku z faktem, iz
pozycja nr 1i2 w calosci pokrywa oplate rowniez pozycji nr 3. Wykonawca zaproponowat zmiang
poz. kosztorysowych nr 1-3.

W powyzszym przypadku nie mogg znalez¢ zastosowania dyspozycje wynikajgce z art. 223 ust. 2 pkt.
3 ustawy Pzp, dotyczace popraw innych omylek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Kosztorys ofertowy nie
podlega uzupelnieniu na podstawie art. 128 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz nie jest
dokumentem o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Presa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczefi, jakich moze
7gdaé zamawiajacy od wykonawcy.

Kosztorys ofertowy ma na celu weryfikacje ztozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wehodzacych
w zakres przedmiotu zaméwienia elementéw. Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy, a wigc oceny zgodnosci oferty z SWZ. Obowiazkiem wykonawcy ubiegajacego si¢ o
udzielenie zam6wienia jest ztozenie oferty potwierdzajacej realizacje pelnego zakresu zaméwienia, w
sposdb wymagany przez zamawiajacego, za okreslong ceng. Kosztorys oferty z punktu widzenia
przepiséw Pzp i zasad udzielenia zaméwien publicznych, stanowi najécislejsza czes¢ oferty. W wyroku
z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17 Krajowa izba Odwotawcza zwrécita
uwage na kwesti¢ oferty: w orzecznictwie przez pojgcie,, tre$¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w
ofercie spelnienie wymagan Zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu , ilosci, jako$ci warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Tres¢
oferty to tre§¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajacego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Na tak rozumiang tre§¢ oferty sklada si¢ formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzania wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakres
lub wielko$é zaméwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Przykiadowo w przypadku formy
wynagrodzenia kosztorysowego za tre$¢ oferty uznaje si¢ formularz ofertowy oraz skladany z tym
formularzem kosztorys ofertowy.



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzedniej
ustawy Pzp ,jak podkreslono w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1833/09, przy cenie
kosztorysowej istotne znaczenie jako tres¢ oferty maja ceny jednostkowe, stuzace do faktycznych
rozliczen z uwzglednieniem ilosci ustalonej obmiarem powykonawczym. Brak wyceny ktérejs z pozycji
kosztorysu ofertowego. nie jest omyika. lecz istotnvin brakiem o$wiadczenia woli, nie mieszczacym si¢
w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzedniej ustawy Pzp. Przede wszystkim oferta musiataby kwalifikowaé
sie do poprawy w oparciu o jej pierwotng zawarto$é, bez skladania przez wykonawce jakichkolwiek
nowych os§wiadczen woli (poza wyjasnieniami), ingerujacych w tre$¢ ztozonej oferty. Orzecznictwo jest
aktualne i wyznacza sposéb interpretacji analogicznych zapiséw nowej ustawy Pzp.

W ustalonym stanie faktycznym oferta wykonawcy MIG-BUD Sp. z 0.0 z siedzibg Koscielna Gora 29,
96-513 Nowa Sucha zawierala niekompletny kosztorys ofertowy, tym samym oferta wykonawcy jest
niekompletna i w konsekwencji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, jako niezgodna z warunkami zaméwienia zawartymi w SWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

III. Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 w postepowaniu odrzucono oferte
firmy:
Przedsigbiorstwo Budowlano-Montazowe ,,Lubtech® Sp. z 0.0
Fijewo 50a,
14-260 Lubawa
NIP 956 20 74 853

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. 2022 poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte nr 5, zlozong przez Przedsigbiorstwo
Budowlano-Montazowe ,,Lubtech” Sp. z 0.0 Fijewo 50a, 14-260 Lubawa poniewaz jej tresé jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca nie zataczyl do oferty kosztoryséw ofertowych.
Zamawiajagcy wskazal w dokumentacji przetargowej, ze obowiazujaca formg wynagrodzenia
wykonawcy jest wynagrodzenie kosztorysowe i wymagat zataczenia do oferty ww. kosztorysow.
Majac na uwadze powyzsze wymagania nalezy podkreslié, ze kosztorysy ofertowe sa niezbedne
Zamawiajgcemu do oceny ofert w zakresie wyliczenia ich cen. Natomiast na etapie realizacji umowy
dane w nich zawarte s3 wykorzystywane do rozliczania wykonywanych prac. Poniewaz rozliczenie z
Wykonawcami ma charakter kosztorysowy, kosztorys ofertowy nalezy traktowac jako tres¢ oferty. Taka
interpretacje potwierdza rowniez wyrok KIO nr 1509/16 z dnia 26.08.2016 r. cyt. ,,Tym samym
ustalajgc, ze Zamawiajacy okreslit kosztorysowy charakter wynagrodzenia umownego, sporzadzenie i
zalaczenie w ofercie kosztorysu ofertowego jest niezbedne, co wigcej kosztorys ofertowy w takim
wypadku stanowi element samej oferty, ktéry podlega merytorycznej weryfikacji jak réwniez stanowi
nastepnie podstawe do rozliczania umowy”. Nie ma w tym zakresie znaczenia, ze wykonawca wskazat
ceng w formularzu ofertowym — nalezy pamigta¢, ze w przypadku rozliczenia kosztorysowego, to
kosztorys zawiera szczegélowe informacje o cenie danej oferty, za§ Zamawiajagcy ma obowiazek
weryfikowa¢ tres¢ kosztorysu i ewentualnie poprawi¢ wszystkie omylki w tresci danego dokumentu (a
co za tym idzie, mozliwy jest scenariusz, w trakcie ktorego cena wynikajaca z kosztorysu ulegnie
zmianie — zmniejszy si¢ lub zwigkszy na skutek wyjasnien wykonawcy, poprawy omylek w tresci tego
kosztorysu). Jednoznacznie w tym zakresie wypowiada si¢ takze KIO — w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 11.01.2017 r. Izba wskazuje: "W $wietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia
wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty odwotujacego winien by¢ kosztorys ofertowy. Brak tego
dokumentu stanowi wade oferty, ktéra nie podlega konwalidacji w zadnym z trybéw przewidzianych
przepisami p.z.p. i uzasadnia odrzucenie oferty odwotujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
starego PZP" (sygn. akt KIO 2383/16). Uzupelnienie kosztorysu ofertowego z oznaczeniem cen
Jednostkowych prowadzitoby bowiem do wytworzenia nowe;j tresci oferty, po uplywie wyznaczonego
terminu, takiej ktérej pierwotnie oferta ta nie zawierata. W zwiazku z powyzszym kosztorys ofertowy
nie kwalifikuje si¢ do uzupetnienia w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp, gdyz nie jest on zadnym ze
wskazanych w tym art. dokumentéw. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej przyjmuje sie, ze
niezgodnos¢ tresci oferty z tresciy SWZ powinna byé oceniania z uwzglednieniem definicji oferty
zawartej w art. 66 k.c., §j. niezgodnosci o$wiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami




Zamawiajacego, odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wigc
materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowiazania, ktdrego
Zamawiajacy oczekuje dla spelnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.
Skoro kosztorys ofertowy jest czescia oferty, nie moze zosta¢ uzupehiony po dniu ztozenia ofert. Brak
kosztorysu nie moze réwniez zosta¢ uznany za omytke w swietle art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz omylki te muszg mie¢ taki charakter, aby czynnosci ich poprawy mogt dokonaé Zamawiajacy
samodzielnie, bez udzialu Wykonawcy w tej czynno$ci. Biorac pod uwage wyzej przytoczong
argumentacje na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwiefi
publicznych oferta ztozona przez Lubtech Sp. z 0.0 Fijewo 50a, 14-260 Lubawa zostaje odrzucona w
przedmiotowym postgpowaniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Przewodniczqcy/lzmisji Przetargowej

Maﬁ"i‘n Bulinski



