Gmina Nowe Miasto Lubawskie Mszanowo, 08.05.2023 r.
ul. Podlesna 1
13-300 Mszanowo

RD.271.1.7.2023

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| ODRZUCENIU OFERT

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji zgodnie
z art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11.09.2019 —Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 poz. 1710 ze
zm.), dalej Pzp pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej w Radomnie — etap II (tzw. petla przy jeziorze)”
II postepowanie

I. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze do realizacji zamowienia
jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ ztozong przez Wykonawce:
Colas Polska Sp. z.0.0.
ul. Nowa 49
62-070 Paledzie

Il. Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z przyznang ofertom punktacjg w kazdym
kryterium oceny ofert i tagczna punktacja

Ilo$¢ punktow w
Ilo$¢ punktéw w kryterium okres

Numer .
oferty Nazwa (firmy) Adres kryterium cena udzielonej gwarancji i Razem
rekojmi za wady
PURE INVESTMENT
spotka z ograniczong
1 |odpowiedzialnos$cia Oferta odrzucona
ul. Sktadowa 17/114
41-500 Chorzoéw
Colas Polska Sp. z.0.0.
60 pkt 40 pkt
2 |ul. Nowa 49 o 100 pkt
1 885 509,20 zZ 60
62-070 Paledzie ( 24 (60 miesigcy)

Przedsigbiorstwo Drogowo-
Budowlane Sp. z.0.0.

ul. Dtuga 27

87-300 Brodnica

Oferta odrzucona

I1l. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: Oferta ztozona przez Wykonawce Colas Polska Sp.
2.0.0. ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie jest wazng i niepodlegajacg odrzuceniu ofertg zlozong w
postepowaniu. W oparciu o podane w Specyfikacji Warunkow Zamdwienia kryteria oceny ofert, oferta




uznana zostata za najkorzystniejszg. Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie wymagania okreslone w
dokumentach zamdéwienia. W postepowaniu oferta uzyskata ocen¢ 100 pkt.

IV. Z wybranym Wykonawca zostanie zawarta umowa z zachowaniem terminow okreslonych w art. 308
ust. 2 ustawy Pzp. O terminie i miejscu podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie
poinformowany odrgbnym pismem.

V. Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 w postgpowaniu odrzucono oferte firmy:
PURE INVESTMENT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
ul. Sktadowa 17/114
41-500 Chorzow

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego Zamawiajacy przewidziat

dodatkowe podstawy wykluczenia Wykonawcy o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4,5,6,7,8,10
ustawy Pzp, co okreslit w rozdziale 7 pkt 7.1. ppkt 2) Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz w pkt
5.2) ogloszenia o zamoéwieniu. Celem wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania
Wykonawca, zobowigzany byt do ztozenia Oswiadczenia w zakresie okreslonym w art. 125 ust 1 Pzp
zgodnego w tresci z zatgcznikiem nr 2 do SWZ (o$wiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art.
125 ust. 1 ustawy Pzp). Wykonawca do oferty zalgczyt oswiadczenie zgodne w tresci z zatgcznikiem
nr 2 do SWZ, w ktorym o$wiadczyt, ze nie zachodza wobec niego zardwno obligatoryjne jak rowniez
fakultatywne podstawy wykluczenia.
Jednakze w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy uzyskat informacje, zgodnie z ktoérymi w ocenie
Zamawiajacego Wykonawca podal w tresci ww. 0swiadczenia nieprawdziwe informacje odnosnie
podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7 ustawy Pzp, co stwierdzit w oparciu o nast¢pujacy
stan faktyczny:

Wykonawca Pure Investment Sp z 0.0. w wyniku rozstrzygnigtego postepowania pn.
,,Przebudowa i remont nawierzchni jezdni chodnikéw wraz z budowa kanatéw sanitarnych w ulicach B.
Prusa Bukowej i Kasztanowej., zawarl z Zamawiajacym Gming Zawiercie umowg nr 35/2022 (nr rej.
Centr. 587/2022), ktorej przedmiotem byto wykonanie przebudowy i remontu nawierzchni jezdni i
chodnikéw wraz z budowa kanalizacji sanitarnej. W dniu 27.10.2022 r. Zamawiajacy rozwigzat ta
umowe w zwiazku z wystapieniem przerwy lub zwloki w realizacji przedmiotu umowy trwajacych
powyzej 14 dni dajgcych podstawe do uzasadnionego przewidywania, ze przedmiot umowy nie zostanie
zakonczony w terminie umownym, a przerwa lub zwloka w realizacji przedmiotu umowy nastgpita z
przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca. Zamawiajacy (Gmina Zawiercie) naliczyt w
zwigzku z tym Wykonawcy kar¢ umowna.

Wykonawca Pure Investment Sp z o0.0. w wyniku rozstrzygnietego postepowania pn.
,,Rozbudowa ulicy Przemystowej w Mogilnie wraz z infrastruktura” zawarl z Zamawiajacym Gming
Mogilno w dniu 21.04.2022 r. umowe na roboty budowlane. Przedmiotem zamowienia byta rozbudowa
ulicy Przemystowej w Mogilnie wraz z wykonaniem infrastruktury naziemnej- o$wietlenia i
przebudowa infrastruktury podziemnej kanalizacji deszczowej, sanitarnej i wodociagowe;].
Zamawiajacy wypowiedzial Wykonawcy ta umowe z powodu nienalezytego wykonania zobowigzan w
ramach realizacji umowy, a tym samym nieterminowego przebiegu procesu inwestycyjnego.
Wykonawca nie rozpoczal robdt bez uzasadnionych przyczyn w zakresie branzy elektrycznej,
teletechnicznej oraz drogowej (zasadniczej). Ponadto decyzje Zamawiajacego (Gminy Mogilno)
determinowala mozliwos¢ utraty dofinasowania zewngtrznego.

Stwierdzone i opisane wyzej naruszenia obowigzkow potwierdzaja, ze firma Pure Investment sp. z 0.0.
W sposob zawiniony powaznie naruszyla obowiazki zawodowe, co podwaza jej uczciwos¢, bowiem w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonata lub nienalezycie wykonata
zamoOwienie na rzecz Gminy Zawiercie oraz Gminy Mogilno. W sprawie tej zachodzg réwniez
przestanki do stwierdzenia , ze z przyczyn lezacych po stronie Pure Investment sp. z 0.0., w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonata lub nienalezycie wykonala albo dlugotrwale nienalezycie
wykonywata istotne zobowigzanie wynikajace z wczeSniejszej] umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co doprowadzito do jej wypowiedzenia przez Zamawiajgcego.

W zwiagzku z tym uzasadnione jest wykluczenie Wykonawcy z prowadzonego postgpowania w oparciu
o0 art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7 ustawy Pzp.



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie poprzedniej ustawy Pzp
(np. wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2018 r. Sygnat. akt 531/18) ,, ... instytucja samooczyszczenia jest
tHumaczeniem funkcjonujgcego w przepisach europejskich pojecia ,,self-cleaning . Dotyczy ona sytuacji
w ktorej wykonawca, chociaz istniejg wobec niego podstawy wykluczenia, zostanie dopuszczony do
udziatu w postepowaniu. Decyzja zamawiajgcego o tym, aby wykonawcy nie wyklucza¢ z ubiegania sie
0 zamowienie nastgpuje kazdorazowo po przeprowadzeniu okreslonej procedury sanacyjnej, w ktorej
ten udowodni zamawiajgcemu zZe podjgt srodki niezbedne, powodujgce zZe nie popetni on podobnego
czynu w przysztosci..... W ocenie Izby, inicjatywa w zakresie wszczecia procedury samooczyszczenia
nalezy do wykonawcy. Winien on w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zaistniata wobec niego podstawa
wykluczenia z postepowania, opisujgc jednoczesnie jakie dzialania naprawcze podjgt w celu
wyeliminowania podobnych zdarzen w przysztosci. Informacje takie Winny znalezé sig juz w
oswiadczeniu, sktadanym na podstawie art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.”
Wymogu tego jednak Wykonawca Pure Investment sp. z 0.0. nie dopetnit.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny Zamawiajacy wyklucza Wykonawce PURE
INVESTMENT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ul. Sktadowa 17/114, 41-500 Chorzéw, z
prowadzonego postepowania oraz odrzuca jego oferte jako oferte zlozong przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7 ustawy Pzp.

V1. Jednocze$nie informuje, iz zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 w postepowaniu odrzucono oferte
firmy:

Przedsigbiorstwo Drogowo-Budowlane Sp. z.0.0.

ul. Dtuga 27

87-300 Brodnica

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 21.04.2023 r. na mocy art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zwrocit si¢ do Wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowo-Budowlane Sp. z.0.0. ul. Diuga 27,
87-300 Brodnica z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania oferta o okres kolejnych 30 dni wraz z
jednoczesnym przedtuzeniem waznosci lub wniesieniem nowego wadium. Wystosowane przez
Zamawiajacego pismo zawierato pouczenie, ze brak zgody na jego wniosek i nieztozenie pisemnego
o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg skutkowac¢ bedzie jej odrzuceniem zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. Do uptywu wskazanego terminu tj. do dnia 02.05.2023 r., Wykonawca
nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, zatem milczenie Wykonawcy zostato uznane jako brak
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta i uzasadniato zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt. 12 jako
podstawy odrzucenia ztozonej oferty.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli Wykonaweca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Przewodniczacy komisji przetargowe;j

Signed by /
Podpisano przez:

Marcin Bulinski
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