Uchwata Nr VI1/28/2011
Rady Gminy Nowe Miasto Lubawskie z/s w Mszanowie

z dnia 27 kwietnia 2011 roku

w sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego dotycz acego wyborow sottysa i

Rady Soteckiej Sotectwa Radomno

Na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) i § 36 ust. 1
Statutu Sotectwa Radomno, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr XLI/218/09 Rady
Gminy Nowe Miasto Lubawskie z/s w Mszanowie z dnia 29 grudnia 2009r. w sprawie
nadania Statutu Sotectwu Radomno (Dz.Urz.Wojew. Warm. — Mazur. z 2010 r. Nr 15
poz. 440), Rada Gminy

uchwala co nastepuje:

8 1. Nie uwzglednia sie protestu wyborczego dotyczacego wyborow sottysa i Rady
Soteckiej Sotectwa Radomno, wniesionego w dniu 14 kwietnia 2011r. przez Pana
Piotra Bielskiego i Panig Wiolette Skwarek.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Roman Biegajski



UZASADNIENIE

uchwaty w sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego dotyczacego wyboréw soltysa
i Rady Soteckiej Sotectwa Radomno

W dniu 14 kwietnia 2011 roku do Przewodniczgcego Rady Gminy Nowe Miasto
Lubawskie z/s w Mszanowie wptynat protest wyborczy Pana Piotra Bielskiego i Pani
Wioletty Skwarek, dotyczacy wyborow soittysa i Rady Soteckiej Sotectwa Radomno.
W protescie tym wniesiono o uniewaznienie uchwaty zebrania wiejskiego w sprawie
wyboréw Sottysa i Rady Soteckiej, przeprowadzonych w dniu 13 kwietnia 2011 roku
w miejscowosci Radomno. Autorzy protestu sformutowali w nim nastepujgce zarzuty:
1/ nie zapewnienie tajnosci glosowania,

2/ roznica 2 gtoséw pomiedzy gtdbwnymi kontrkandydatami oraz fakt, iz w skfad
komisji skrutacyjnej wchodzita corka jednego z nich,
3/ pozostate nieprawidtowosci wynikajace z uzasadnienia protestu.

W zwigzku z tym Rada Gminy przeprowadzita postepowanie majgce na celu
wyjasnienie wszystkich okolicznosci podniesionych w protescie. W toku tego
postepowania odebrano pisemne wyjasnienia od cztonkéw komisji skrutacyjnej, ktéra
przeprowadzita w/w wybory, wystuchano autoréw protestu, czionkéw komisiji
skrutacyjnej oraz osoby, ktére obserwowaty te wybory.

Na podstawie ustalonych w ten sposob okolicznosci sprawy Rada Gminy
postanowita nie uwzgledni¢ wyzej wskazanego protestu ze wzgledu na nastepujgce
ustalenia.

Przedmiotowe wybory odbywaty sie w miejscowe] sali gimnastycznej, gdzie
kazdy z gtosujgcych miat mozliwos¢ wypetnienia karty wyborczej w taki sposob, by
zachowana zostata tajnos¢ jego wyboru. Autorzy protestu odmoéwili zas wskazania
konkretnych przypadkow, w ktorych ewentualne niezachowanie tajnosci gtosowania
wptyneto na sposob gtosowania.

Zgodnie z 8§ 25 ust. 2 Statutu Sotectwa Radomno cztonkiem komisji skrutacyjnej
nie moze by¢ osoba kandydujgca na sottysa lub czlonka rady soteckiej. Dlatego
corka jednego z kandydatow mogta wchodzi¢ w skfad komisji skrutacyjnej. ROznica
zas dwoch glosow pomiedzy gtéwnymi kontrkandydatami nie jest zarzutem lecz
stwierdzeniem faktu. Nie wykazano przy tym by obecnosé¢ corki jednego z
kandydatow w skfadzie komisji skrutacyjnej miata wptyw na wynik wyborow.

Jak wyjasnili w trakcie sesji Rady Gminy autorzy protestu, trzeci zarzut ma
zwigzek z dwoma poprzednimi i ma tylko postuzy¢ do doktadnego ich wyjasnienia.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz uzasadnienie protestu nie zawiera zadnych faktow
dotyczacych przebiegu wyzej opisanych wyboréw, lecz zawiera przekopiowane ze
strony internetowej Krajowego Stowarzyszenia SoltysOw rozwazania na temat
prawnych aspektéw wyboréw sottysa i rady soteckiej.

Dlatego brak jest podstaw do uwzglednienia wyzej wskazanego protestu
wyborczego.



