Olsztyn, dnia / ; lutego 2012r.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

PN.4131.49.1.2012

- POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071 z pozniejszymi zmianami) w zwiazku z art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz 1591 =z
pOzniejszymi zmianami) prostuje si¢ z urzedu oczywista omylke w rozstrzygnigeiu nadzorczym
Wojewody Warmifisko-Mazurskiego z dnia 9 lutego 2012r., znak PN.4131.49.2012, poprzez
zmiang daty podjecia uchwaty Rady Gmino Nowe Miasto Lubawskie 230 grudnia 2012r. na 30
grudnia 2011r.

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 9 Iutego 2012r. znak PN.4131.49.2012 Wojewoda
Warminsko Mazurski stwierdzit niewazno$¢ wymienionych w rozstrzygnigciu postanowien
uchwaly nr XV/83/2011 Rady Gminy Nowe Miasto Lubawskie z dnia 30 grudnia 2011r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Nowe Miasto Lubawskie
z powodu istotnego naruszenia prawa. _

Podstawe prawna powyzszego rozstrzygnigeia stanowi art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. W sentencji powyzszego rozstrzygniecia nadzorczego omytkowo wskazano, iz dotyczy
ono uchwaty z dnia 30 grudnia 2012r. Pozostale elementy sentencji sg wolne od wad.

W dokirynie podnosi sie, iz najpelniejszg wykladnie pojecia ,inne oczywiste omyltki”
przedstawil Naczelny Trybunal Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 1932 r., L.rej.
8334/30, wskazujac, ze sg to omyiki polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono cos, co widocznie
jest niezgodne z myslg wyrazona niedwuznacznie przez wiladze, a zostalo wypowiedziane tylko
przez przeoczenie, niewlasciwy dobor stowa itp. (cyt. za E. Iserzon, Komentarz, 1937, s. 179-180,
tak tez A. Wrobel w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. Il, C. Martysz w: G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Tom I 1 lI, Zakamycze, 2005). Wskaza¢
réwniez nalezy, iz omylka pisarska to miedzy innymi widoczne, wbrew zamierzeniu organu,
niewlasciwe uzycie wyrazéw. Oczywistosé tego rodzaju bledu mozna stwierdzi¢ poréwnujac tresé

decyzji z zawartymi w aktach sprawy dokumentami (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku



z dnia 20 lipca 2010r., sygn. akt I OSK 323/10). W ocenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego

powyZej przytoczone stanowiska sa stuszne 1 znajduja zastosowanie w przedmiotowe;j sprawie.

Tym samym nic budzi watpliwosci, iz doszlo do oczywistej pomylki pisarskiej, ktora

nalezato sprostowac.

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Ministra Administracji i Cyfryzacji za
posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie siedmin dni od dnia

doreczenia postanowienia.

Otrzymuje:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Nowe Miasto Lubawskie,
2. Wojt Gminy Nowe Miasto Lubawskie.




