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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym /Dz.U. z
2013 r. poz. 594 ze zm./ stwierdzam niewazno§¢ uchwaly nr X1LI/268/2013 Rady Gminy Nowe
Miasto Lubawskie z/s w Mszanowie z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli, przyznawania i wyplacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego
oraz okreslajacego tryb i kryteria przyznawania nagréd dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach
prowadzonych przez Gming Nowe Miasto Lubawskie, w zakresie dotyczacym nastepujacych
postanowien zalacznika nr 1 do uchwaly:
~ - § 4 ust. 2 wyrazdw ,,na czas okreslony nie dtuzszy niz 12 miesigcy”,
~ &4 ust 8,
- §S5ust. 1,
- wyrazenia w § 5 ust. 2 ,,po uzgodnieniu z Wéjtem”,
- § 7 ust. 3 wyrazdw ,,i doradcy metodycznego”,
- §7ust. 5iust. 6,
- § 7 ust. 10 pkt 5 lit. ¢), pkt. 6, pkt 7 lit. d)
- § 9 zdania czwartego.

Uzasadnienie

Uchwalg nr XLI/268/2013 z dnia 27 listopada 2013 r. Rada Gminy Nowe Miasto Lubawskie
ustalila  regulamin wynagradzania, przyznawania i wyplacania nauczycielskiego dodatku
mieszkaniowego oraz okre§lajacego tryb 1 kryteria przyznawania nagréd dla nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming Nowe Miasto Lubawskie, Jako podstawe
przyjecia przedmiotowego aktu Rada Gminy przywolata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 30 ust. 1, 61 6a, art. 49 ust. 1 pkt 1, ust. 2, art. 54 ust. 317 w
zwigzku z art. 91 d pkt 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela /Dz.U. z 2006 r. nr 97
poz. 674 ze zm./ oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokoSci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy /Dz.U. Nr 22 poz. 181 ze zm./.

Niezgodne z prawem sg postanowienia zawarte w § 4 uchwaly:
- ust. 2 odnoszacy sie do okresu przyznawania dodatku funkcyjnego ,na czas okreslony nie
dtuzszy miz 12 miesiecy”,

- ust. 8 dotyczacy utraty prawa do dodatku funkeyjnego.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, Rada Gminy zostala upowazniona do
okreslenia wysokosci stawek tego dodatku oraz szczegélowych warunkéw jego przyznawania. 7
kolei § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 stycznia 2005 r. w sprawie
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od prace
okresla, iz do dodatku funkcyjnego uprawnieni sa nauczyciele, ktérym powierzono wskazane w tym
przepisie stanowiska. Z powyzszego wynika, iz juz sam fakt powierzenia nauczycielowi tych




funkeji powoduje powstanie prawa do dodatku funkeyjnego, a organ prowadzacy szkole okreéla
jedynie wysokos¢ dodatku funkeyjnego 1 szezegdlowe warunki jego przyznawania. Brak jest zatem
podstaw prawnych do wprowadzania przez organ prowadzacy szkole dodatkowych warunkéw i
ograniczen czasowych w zakresie prawa pracownika do dodatku funkeyjnego. W kompetencji Rady
okreslone] w art. 30 ust. 6 pkt 1 nie miesci si¢ mozliwo$¢ odbierania elementow wynagrodzenia
przyznanego ustawa. Dodatek funkcyjny przystuguje z tytulu pelienia okreslonych w w/w
przepisie funkcji. Jest Scisle 1 bezposrednio zwiazany z funkcjg wykonywana przez pracownika.
Dodatek ten przystuguje w okresie sprawowania funkcji i za ten okres powinien by¢ nauczycielowi
wyptacony.

Organ prowadzacy szkol¢ nie posiada takze upowaznienia do okreslania dodatkowych kryteriow
ocennych, warunkujacych ustalenie wysokosci dodatku funkcyjnego. Wprowadzajac takie kryteria
w § 5 ust. 1 Regulaminu Rada wykroczyla poza kompetencje przyznane jej normg kompetencyjng z
art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela.

W ocenie organu nadzoru, zapis zawarty w § 5 ust. 2 uchwaly stanowiacy, iz wysokosé

dodatku funkcyjnego dla wicedyrektora i innych oséb zajmujgcych stanowiska kierownicze ustala
dyrektor szkoly po uzgodnieniu z Wéjtem jest niczgodny z prawem.
Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemtie o$wiaty (Dz.U. z 2004r. Nr 256
poz. 2572 ze zm.), dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub
placdéwce nauczycieli 1 pracownikéw niebedacych nauczycielami. Czynnodci z zakresu prawa
pracy w stosunku do nauczyciela, niebedacego dyrektorem szkoly wykonuje dyrektor szkoty, a w
stosunku do dyrektora szkoly — wdjt. Dlatego tez uzaleznianie ustalenia wysokosci dodatku
funkcyjnego dla wicedyrektora 1 innych os6b zajmujacych stanowiska kierownicze od uzgodnienia
z wojtem ogranicza samodzielnos¢ pracodawcy — dyrektora szkoly. Regulacja nakazujaca
dyrektorowi szkoly uzgadnianie wysokosci dodatku funkcyjnego z organem wykonawczym gminy
wykracza poza przepis ustawy i wymaga zakwestionowania.

W rozdziale III Regulaminu ,,Dodatek motywacyjny” § 7 ust. 3 Rada Gminy postanowila,

ze dodatek motywacyjny doradcy metodycznemu przyznaje Wojt, ustalajac jego wysoko$é oraz
okres, na jaki zostal przyznany. Zapis ten narusza art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie
z tym przepisem organ prowadzacy szkole okresla wysokos¢ stawek dodatkéw, szczegdlowe
warunki obliczania i wyplacania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz
wysokos¢ 1 warunki wyplacania skladnikéw wynagrodzenia, w drodze regulaminu, dla nauczycieli
poszczegdlnych stopni awansu zawodowego. Art. 9a ust. 1 ustawy ustala nastepujace stopnie
awansu zawodowego: nauczyciel stazysta, nauczyciel kontraktowy, nauczyciel mianowany oraz
nauczyciel dyplomowany.
Rada Gminy, regulujac zasady przyznawania dodatku motywacyjnego doradey metodycznemu
wyszla poza uprawnienie udzielone jej przez ustawodawce, dlatego nalezy stwierdzi¢ niewazno$é §
7 ust. 3 w czgsel dotyczace) ustalenia wysokosci , okresu trwania i przyznania przez Wojta Gminy
tego dodatku doradcy metodycznemu. _

W § 7 ust. 51 ust. 6 uchwaly Rada ustalila, iz dodatek motywacyjny dla nauczyciela
/dyrektora szkoly/ stanowi wskaznik procentowy jego wynagrodzenia zasadniczego, kidrego
warto$¢ zawiera si¢ od 0% do 15% /odpowiednio dla dyrektora: od 0% do 30%/. Ustalajac w ten
spos6b wskaznik procentowy, Rada przyjela mozliwos¢ faktycznego pozbawienia nauczyciela
/dyrektora szkoty/ tego dodatku, do czego nie miata prawa wobec tresci upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela
W § 7 ust. 10 Rada postanowita, iz warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego
bedzie podnoszenie umiejgtnosci zawodowych /pkt 5 lit. b/, wzbogacania whasnego warsztatu
pracy /pkt 5 lit. ¢/, posiadanie co najmniej dobrej oceny pracy /pkt 6/, zaangazowania w realizacie
czynnosci i zajed, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 1 3 Karty Nauczyciela, obejmujace m.in.
prowadzenia lekcji kolezenskich, przejawiania innych form aktywno$ci w  ramach
wewnatrzszkolnego doskonalenia nauczycieli /pkt 7 lit. d/.

Organ nadzoru kwestionuje w/w zapisy z uwagi na ich niespdjnos$¢ z tredcia rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 maja 2005 r., w ktérym w ogdlnych warunkach



dotyczacych przyznawania dodatku motywacyjnego nauczycielom nie wymienia si¢ ani jakosci
$wiadczonej pracy nauczyciela ani tez jej oceny. Minister przy okreslaniu czynnosci i zajgé, ktore
moga by¢ brane pod uwage przy uszezegolawianiu warunkow ogolnych przyznawania dodatkéw
motywacyjnych, wyraznie wyeliminowal takze odestanie do postanowienia art. 42 ust, 2 pkt 3
ustawy Karta Nauczyciela, kidry to przepis stanowl o indywidualnym przygotowaniu sic¢
nauczyciela do zajeé, jego samodoskonaleniu i samoksztatceniu.
Majac na uwadze powyzsze, W ocenie organu nadzoru, w katalogu warunkéw ogdlnych
wskazanych w tresci § 6 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokoS$ci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracg w dniu wolnym od pracy,
nie mieszczg si¢ takie warunki szezeg6lowe, jak:
-posiadanie przez nauczyciela co najmniej dobrej oceny pracy,
-jakoéé $wiadczonej pracy zwigzanej z realizacja zadan innych anizeli zwigzane z powierzonym
stanowiskiem przez podnoszenie umiejetnosci zawodowych, wzbogacanie wlasnego warsztatu
pracy,
~uczestnictwem w roznorodnych formach doksztalcania,
-zaangazowania w realizacje czynnosci i zajeé, o ktdrych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy Karta
Nauczyciela,
-prowadzenie lekcji koleZefiskich, przejawtania innych form aktywnosci w  ramach
wewnatrzszkolnego doskonalenia nauczycieli.

W § 9 Rozdziatu V Rada Gminy okredlita zasady wynagradzania za godziny
ponadwymiarowe oraz godziny doraznych zastepstw.
W ust. 9 tego paragrafu Rada zilustrowala zasady laczenia réznych wymiardw pensum w ramach
jednego etatu przyktadami (pkt [-4). Organ nadzoru wyraza poglad o niedopuszczalnosci takicgo
rozwigzania w akcie prawnym podjetym przez organ stanowiacy gminy.
Zgodnie z § 11 pozostajacym w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
20.06.2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 100 poz. 908), w uchwale nie
zamieszcza si¢ wypowiedzi, kidre nie stluza wyrazaniu norm prawnych, m. in. uzasadnient
formulowanych norm. Z powyzszego powodu zawarte w § 9 ust. 9 uchwaty przyktady nie moga
by¢ czeseig uchwaly 1 muszg zostac z niej usunigte.

Majgc powyzsze na uwadze, rozstrzygnieto jak w sentencji.
Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko - Mazurskiego, w
terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja.
Przewodniczacy Rady Gminy Nowe Miasta Lubawskie,
Wojt Gminy Nowe Miasto Lubawskie
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