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ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy - Gmina Nowe Miasto Lubawskie, ul. Podlesna 1; 13-300
Mszanowo, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,,Dostawe sprzetu w ramach projektu: Wyrownywanie szans
edukacyjnych uczniow w Gminie Nowe Miasto Lubawskie” - na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ww. ustawy.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy informuje, iz uniewaznil czynno$¢ oceny ofert w postgpowaniu i
wybor oferty najkorzystniejszej, a na skutek ponownej oceny ofert postanowil uniewaznic¢
postgpowanie o udzielenie niniejszego zamdéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust.1
pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) - dalej zwanej ,,ustawg”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust 1 pkt 7 postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego uniewaznia si¢, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunig¢cia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Jak wynikato z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)
oraz z opisu przedmiotu zamoéwienia — stanowigcego zalgcznik nr 6 do SIWZ - przedmiotem
zamOwienia byla dostawa sprzetu komputerowego wraz z urzadzeniami i oprogramowaniem.
Dostarczany sprzet i oprogramowanie musiat spetnia¢ okreslone wymagania minimalne
okreslone przez Zamawiajacego. W przetargu ztozono szes¢ ofert.

W  trakcie badania ofert, analizujac dane wskazane w formularzu
cenowym/zestawieniu wymaganych parametréw, Zamawiajacy stwierdzil, ze opisy
proponowanych sprzetow 1 oprogramowania zwieraja niescistosci uniemozliwiajace
samodzielng weryfikacje zaproponowanych sprzgtow 1 oprogramowania. Zamawiajacy
zwrocit si¢ wiec  do Wykonawcow o zlozenie wyjasnien. Trzech Wykonawcow
odpowiedziato na wezwanie przesytajac w wyznaczonym terminie stosowne wyjasnienia. W
trakcie badania oferty Zamawiajacy odrzucit cztery oferty (trzech Wykonawcéw nie ztozyto
wyjasnien w wyznaczonym terminie, czwarty Wykonawca zaproponowal sprz¢t ktory nie
spetniat postawionych przez Zamawiajacego wymagan).

W dniu 12.04.2019 r. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
umieszczajagc ww. informacje na swojej stronie BIP oraz informujac wszystkich uczestnikow
przetargu.

Po uzyskaniu informacji o rozstrzygnieciu przetargu do siedziby Zamawiajacego
wptyneto pismo od Wykonawcy biorgcego udziat w ww. przetargu nieograniczonym,
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kwestionujace poprawnos¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. Wykonawca ten
zakwestionowat dokonany wybdr, poniewaz w jego ocenie zaproponowany w
najkorzystniejszej ofercie komputer ,,nie posiada fabrycznego napedu DVD i w zwigzku z
tym wtorne znaczenie ma fakt czy model ten mozna rozbudowac¢ o naped DVD czy tez nie” —
do swojego pisma Wykonawca dotaczyt informacje¢ od przedstawiciela producenta Lenovo, ze
sprzet o tym numerze katalogowym nie ma ww. napedu DVD.

By jednoznacznie rozwia¢ pojawiajace si¢ watpliwosci, Zamawiajacy zwroécit si¢ do
Wykonawcy ktérego oferta byla najkorzystniejsza o przedstawienie dodatkowych
dokumentéw potwierdzajacych zadane parametry. Wykonawca zlozyt wyjasnienia oraz
dofaczyt oswiadczenie ztozone w imieniu innego przedstawiciela producenta Lenovo
potwierdzajace, ze zaproponowany w ofercie komputer ma mozliwos¢ doposazenia w naped
optyczny DVD-RW, wskazujac w piSmie jak Wykonawca powinien to zrobi¢. Wykonawca
ztozyl rowniez oswiadczenie, ze dotgczona specyfikacja catej serii zaproponowanego sprzetu
zawiera naped DVD opcjonalnie, co oznacza mozliwo$¢ doposazenia w taki naped modeli
ktore nie zostaly w nie wyposazone na etapie produkcji, Wykonawca o$wiadczyt réwniez, ze
czynnos$¢ ta nie wplynie na udzielong przez producenta gwarancje. Majac dwie sprzeczne
informacje zaré6wno od Wykonawcéw jak i od przedstawicieli producenta sprzetu Lenovo,
Zamawiajacy uniewaznil czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12
kwietnia 2019 r., by powtérzy¢ czynnosci oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu.

Opis przedmiotu zamdwienia jest elementem znaczacym i1 warunkujgcym ztozenie
prawidlowej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcéw. Na
podstawie opisu musi by¢ mozliwa identyfikacja rodzaju, kompletnego zakresu i pozadanego
sposobu realizacji zamdwienia. Wykonawca nie moze mie¢ zatem watpliwosci co do
jakiegokolwiek z elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Tym samym, prawidlowy
opis umozliwia¢ powinien sporzadzenie oferty zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajacego oraz
rzetelne obliczenie przez wykonawce przedstawionej w niej ceny. Opis konstruowany jest za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, co oznacza, ze musi by¢
precyzyjny 1 jasny w odbiorze dla Wykonawcow dziatajacych na danym rynku dostaw ustug.

W mys$l art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie
oferty. Jednoczesnie, stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamdéwienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktéry modgtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie naruszenie art. 29 ust. 1 p.z.p. nastepuje co do zasady w sytuacjach, w ktorych
Zamawiajacy dokona opisu przedmiotu zamdwienia (w szerokim znaczeniu - a wigc rowniez
np. warunkow realizacji umowy) w sposob niekompletny, niedokladny, niezrozumiaty czy
wewnetrznie sprzeczny. (...) Poprawny jest opis przedmiotu zamdwienia odpowiadajacy
obiektywnym potrzebom zamawiajacego 1 uzasadniony nimi, nawet jesli utrudnia lub nawet
uniemozliwia on niektérym wykonawcom udzial w postgpowaniu i ztozenie oferty. Przy
czym okreslenia "obiektywny" nie nalezy ttumaczy¢ jako uzasadnionego dla "ogétu", lecz
uzasadnionego dla danego Zamawiajgcego (co zawsze niesie ze sobg pewien stopien
subiektywnych potrzeb charakterystycznych dla tego jednego podmiotu), ale obiektywnego w
tym znaczeniu, ze 6w og6l wymoég ten uznaje za racjonalny" - tak np. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2730/17.

Tworzac opis Zamawiajacy wskazal, ze wymaga by sprzet byt ,,fabrycznie nowy”.
W zwigzku z tym, ze okreslenie to nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa, nalezatoby
w dokumentacji postepowania, dookresli¢ co Zamawiajgcy rozumie pod tym pojeciem.
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Powszechnie w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze fabrycznie nowe sprzety to takie, ktore nie
byly wczesniej przez kogokolwiek i w jakiejkolwiek formie uzywany po wyprodukowaniu
przez fabryke. Biorgc pod uwage wskazang ,,definicj¢” tego pojecia, nie sposOb jest
jednoznacznie stwierdzi¢ czy sprzet, ktory zostal ,,uzdatniony” czy przerobiony przez
wykonawce za zgoda producenta, a zatem taki, ktéry pomiedzy wyprodukowaniem przez
fabryke a dostarczeniem do zamawiajacego zostal w jaki§ sposdb zmodyfikowany przez
wykonawce, mozna uznac za sprz¢t fabrycznie nowy czy za sprzet uzywany.

Trudno jest takze jednoznacznie wskazac czy opcjonalnos¢ napedu DVD-RW polega na tym,
ze producent sprzetu na zyczenie klienta go zapewnia czy réwniez lezy to po stronie
Wykonawcy. Jezeli realizuje to producent, wéwczas mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie, ze mimo
skorzystania przez Wykonawce z pewnej, dostgpnej u producenta opcjonalnosci, sprzet
pozostaje fabrycznie nowy.

Skoro sam Zamawiajagcy ma watpliwosci w jaki sposOb postgpi¢ tj. jak nalezy
interpretowac sformutowanie ,,fabrycznie nowy”, wéwczas niejako potwierdza, ze zapis opisu
nie jest jednoznaczny. W ocenie Zamawiajacego niejednoznaczny, nieprecyzyjny opis,
ktérego konsekwencja jest brak mozliwosci zlozenia przez wykonawcéw poréwnywalnych
ofert, moze mie¢ wplyw na wynik postgpowania, tym samym, zastosowanie wskazanej
przestanki uniewaznienia jest uzasadnione.

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust 1 pkt 7 Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuni¢cia wada (brak mozliwosci dokonania wiasciwej ,.korekty” opisu po uptywie terminu
sktadania ofert) uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Majac na wzgledzie sporzadzenie opisu przedmiotu zamdéwienia w
sposOb uniemozliwiajacy poréwnanie ofert z zachowaniem zasad okre$lonych przepisami
ustawy Pzp, konieczne jest podjecie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postgpowania.

Przewodniczacy Komisji
Przetargowej



