RD.271.13.1.2022 Mszanowo, 19.10.2022 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIU
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dziatajac na podstawie art 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm. (dalej Pzp) Zamawiajacy informuje, ze
postepowanie prowadzone w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na ,,Budowg
remizy OSP wraz ze $wietlica i zagospodarowaniem terenu w Bratianie”, zostato
uniewaznione na podstawie art 255 ust. 6 ustawy Pzp — postgpowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Po otwarciu ofert Zamawiajagcy wezwal Wykonawcg, (ktérego oferta byla
najkorzystniejszg), do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, gdyz
zaoferowana cena budzila watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w dokumentach zaméwienia.
Oferent przestat kosztorys oraz oferty dotyczace zakupu wyposazenia. W trakcie weryfikacji
dokumentéw okazalo sie, ze materialy oraz technologia wykonania rézni si¢ od zalozen
Zamawiajacego. Wynika to, z niejednoznacznej dokumentacji projektowej stanowigce]
zatacznik do SWZ.

Dokumentacja projektowa posiada liczne rozbieznosci ktore nie pozwalajg oszacowac
kwoty przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny oraz wyczerpujacy. Kazdy z
wykonawcow mégl przyjaé inng technologi¢ wykonania lub przyja¢ odmienne materiaty czego
przyczyng jest wadliwy opis przedmiotu zamowienia.

1. Zamawiajgcy wymagal zgodnie z opisem technicznym cegly klinkierowej o
chropowatej strukturze. Brak dokladnej specyfikacji tego materialu mogl spowodowac,
ze oferenci wzieli pod uwage réznego rodzaju cegly klinkierowe,

2. w projekcie budowlanym brak schematu technologicznego urzadzen kotlowni gazowe]
dotyczacej montazu kotta gazowego oraz pozostatych elementéw sktadowych kottowni
tj. uktady pompujace, zawory odcinajgce, zawory mieszajgce, termometry, manometry,
rozdzielacz, sprzeglo, zasobnik, umieszczenie czujnikow, aparature zabezpieczajacy
instalacje i kociot itp. Wskutek tego kazdy z oferentéw moégt przyjac¢ inng technologie
wykonania,

3. w projekcie budowlanym brak jednoznacznej specytikacji bram wjazdowych wraz z
napedem do garazy. Kazdy z oferentow mogl przyja¢ do wyceny inng brame,

4. projekt nie zawiera ilosci i rodzaju kamer wewngetrznych jakie nalezy zainstalowa¢ w
obiekcie,

5. projekt budowlany nie zawiera szczegdtowych rozwiazan w zakresie instalacji
fotowoltaicznej. Brak informacji na temat specyfikacji paneli fotowoltaicznych oraz
szczegbtow specyfikacji falownika. Kazdy z oferentéw mogt przyjac inng technologie
wykonania,

6. w projekcie budowlanym brakuje doktadnego opisu materialowego i sposobu
wykonania ogrodzenia zewnetrznego. Kazdy z oferentéw mogt przyja¢ inng
technologi¢ wykonania.



W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zamowienia nie zostal sporzadzony w
wystarczajaco precyzyjny oraz jednoznaczny sposéb. Skutkiem tego jest niemozno$¢
porédwnania ztozonych ofert.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zamawiajacy wszczynajac postgpowanie dokonal opisu przedmiotu zamowienia z
naruszeniem art. 99 ust 1 ustawy Pzp. Wadliwy opis przedmiotu zamowienia wystepuje w
zalaczniku nr 7 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — projekt budowlany oraz przedmiar
robot. Powyzsze stanowi wade niemozliwg do usuniecia na obecnym etapie postgpowania tj.
po otwarciu ofert. Nastgpilo uchybienie przepisowi Pzp, ktorego skutkow nie mozna usungé
przy zastosowaniu procedur z nich wynikajacych. Przedmiotowa wada posiada nieusuwalny
charakter. Jest to uchybienie proceduralne, ktére na tym etapie postepowania nie moze by¢
skorygowane przez Zamawiajgcego. Art. 255 Pzp definiuje obligatoryjne przestanki
uniewaznienia postepowania obejmujace sytuacje, w ktorych dalsze prowadzenie postepowania
jest obiektywnie niecelowe. Celem postgpowania jest doprowadzenie do zawarcia umowy z
wylonionym w jego toku wykonawcg i cel ten w przypadku zaistnienia przestanek z art. 255
Pzp zostaje uniemozliwiony.

W takim stanie rzeczy zawarcie umowy stanowitoby naruszenie przepisow ustawy Pzp

1 na tym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest mozliwe
poprawienie, czy tez zweryfikowanie dokumentacji projektowej przez Zamawiajacego.
Stwierdzona przez Zamawiajacego wada jest niemozliwa do usuniecia po ztozeniu ofert przez
Wykonawcow (koniecznos¢ sporzadzenia znacznej korekty oraz uzupetnienia w dokumentacji
projektowej). Oznacza to, ze bledy w postepowaniu, ktore miaty lub mogly mie¢ wptyw na jego
wynik i s3 nieusuwalne - skutkuja koniecznos$cig uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7
poprzedniej ustawy Pzp niejasnos$é lub nieprecyzyjnos$é opisu przedmiotu zamdéwienia moze
stanowi¢ podstawe uniewaznienia postgpowania (np. wyrok z 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
KIO 1869/17 lub z 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17) — wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 11 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1343/21). Orzecznictwo w tym zakresie
pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym czego przyktadem jest wyrok Krajowej
Izby Odwotawcze] z 27 kwietnia 2022 r. (sygn. akt KIO 909/22) ktéry stwierdzil, ze
,,dokonanie opisu zaméwienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zwiqzku z art. 16 pkt
1 p.z.p. stanowi niemozliwg do usunigcia wade uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwiqzku z powyzszym zachodzq
przestanki okreslone w art. 255 ust. 6 p.z.p. i Zamawiajgcy w tych okolicznosciach sprawy
powinien przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego uniewaznic.”

W przedmiotowym postepowaniu zasadnym jest dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania, gdyz cel prowadzenia postepowania tj. udzielenia zamdéwienia zgodnie z
zapisami PZP nie zostanie osiggniety.

Uniewaznienie niniejszego postepowania jest wyrazem dbatosci z uwagi na fakt, ze udzielenie
zaméwienia w zakresie wskazanym w opisie przedmiotu zaméwienia mogloby skutkowac
uniewaznieniem zawartej umowy w zwiazku z art. 457 ust. 1 pkt. 1 Pzp.
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